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Raport de Audit de Siguranta Rutiera

A. Scopul auditului de siguranta rutiera

Scopul auditului de siguranta rutierd este cresterea gradului de sigurantd a circulatiei pe
drumurile publice, prevenirea pierderii de vieti si a vatdmarii integritatii corporale a persoanelor,
precum si evitarea producerii pagubelor materiale ca urmare a accidentelor de circulatie rutiera.

Auditul de siguranta rutieré fiind efectuat la fiecare etapa de proiectare si executie, are ca
obiectiv eliminarea unor erori de proiectare sau de executie, sau imbunétatirea conditiilor de
circulatie prin verificarea acestor proiecte si elaborarea unor recomandari pentru fiecare faza,
recomandari care urmeaza sa fie implementate de investitor.

Auditul de sigurantd rutierd reprezintd verificarea detaliatd, tehnicd si sistematica,
independenta din punctul de vedere al sigurantei rutiere, a caracteristicilor de proiectare proprii
a unui proiect de infrastructurd rutierd in toate etapele, de la planificare pani la momentul
ulterior darii in exploatare a drumului public.

Obiectivele auditului de siguranta rutiera sunt

e Tmbunététirea sigurantei infrastructurii rutiere;

o Scaderea numérului de accidente soldate cu morti sau raniti grav;

o Cresterea capacitatii institutionale de implementare si extindere a gestionarii sigurantei
circulatiei pe infrastructura rutiera.

Beneficiar Ministerul Transporturilor
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere S.A.

Proiectant S.C. NV CONSTRUCT S.R.L.

Faza de proiectare: STUDIU DE FEZABILITATE

Faza de audit: STADIUL -1

B. Descrierea generala a proiectului

Descriere Obiectivul de investitie propus are destinatia de pod
amplasat pe un drum de utilitate publica si/sau de interes
public, pe care se desfasoara circulatia rutiera si pietonala,
in scopul satisfacerii cerintelor generale de transport ale
economiel, ale populatiei si de aparare a tarii.

Asupra podului existent de pe DN 11, km 97+971, peste un
paréu necadastrat, s-a efectuat in anul 2018, un raport
de expertizd tehnicd de cétre Expertul Tehnic Dr. Ing.
Cristian-Claudiu Comisu, care a evidentiat starea tehnica a
podului la momentul respectiv.

Fundamentatd pe o bazd completd de date, obtinute in



urma vizitei tehnice efectuate in noiembrie 2018 in
amplasamentul podului a expertului tehnic dr. ing. Cristian-
Claudiu Comisu, precum si a documentatiei tehnice puse la
dispozitie de D.R.D.P. lasi, expertiza tehnicd a scos in
evidenta deficientele podului si momentul necesar pentru a
se interveni in scopul Imbunatatirii conditiilor de circulatie si
implicit a sigurantei acesteia.
Conform expertului tehnic, podului expertizat a fost construit
in anul 1952 si nu a fost reabilitat sau modernizat.
Podul de pe DN 11 situat la km 974971 asigura legéatura
principald intre orasele Onesti si Tg.Secuiesc. Conform
expertizei tehnice intocmite de Expert Tehnic Dr. Ing.
Cristian-Claudiu Comisu, podul se Tncadreaza in clasa starii
tehnice V — STARE TEHNICA CRITICA. Avand in vedere
degradarea grava a podului, singura solutie tehnica posibila
in acest caz constd In demolarea podului existent si
constructia unui pod nou, Th acelasi amplasament.
In aceste conditi, se impune ca o necesitate reald
realizarea unui pod nou care s3 asigure cerinfele si nevoile
de sigurantd, mobilitate si confort.
Proiectul de investiti este relevant futuror nevoilor si
constrangerilor identificate n Roménia in domeniul
infrastructurii.
Totodatd, executia unui pod nou va spori nivelul de
sigurantd si confort in zona studiatd, precum si va aduce
beneficii economice si sociale pe termen lung. Dezvoltarea
durabila economica si sociald a unei localitdti depinde n
mare masurd de dotarile edilitare ale acesteia, de
asigurarea tuturor utilitdfilor necesare pentru desfasurarea
activitatilor potentialilor investitori sau consumatori, si de
asigurarea unui standard de viata ridicat.
Principalele obiective ale proiectului sunt:
o Asigurarea Tmbunatatiri conexiunii pe drumul
national
e Sporirea nivelului de siguran{d a circulatiei rutiere in
zona podului
e Sporirea nivelului de confort in timpul calatoriei pe
sectorul studiat
e Economisirea timpului de deplasare si a consumul de
carburanti
e Reducerea costurilor de operare a autovehiculelor
prin reducerea uzurii autovehiculelor, datorita calitatii
imbunatatite a suprafetei carosabile
¢ Asigurarea posibilitatii de acces In conditii optime a
mijloacelor de interventie rapidd in caz de nevoie



Faza de proiectare / Faza
audit

Data elaborarii proiectului

Inspectii pe teren

(pompieri, ambulanta, politie, etc.)

e Asigurarea conditilor necesare pentru scurgerea
normaléd a apelor pluviale, de pe pod si din zona
drumului, si evitarea acumularilor spontane de apa

e Reducerea nivelului de zgomot aferent
autovehiculelor, datoritd calitdti Tmbunatatite a
suprafetei carosabile

e Reducerea cantitdti de emisii de gaze poluante
datorita desfasurarii traficului in conditii normale, de
maxima siguranta

e Asigurarea scurgerii debitelor de calcul sub pod si
exploatarea Tn siguranta a acestuia.

Pentru aducerea podului la parametrii constructivi si
functionali corespunzatori reglementarilor in vigoare, care
sa asigure depline conditii de sigurand si confort pentru
circulatia rutiera si pietonald pe pod , Expert Tehnic Dr. Ing.
Cristian-Claudiu Comisu, recomandd executia unui pod nou
in amplasamentul podului existent.

Variantele tehnice propuse, spre a fi analizate in cadrul
prezentei documentatii, sunt:

e Optiunea | — Pod nou cu tablier din grinzi prefabricate
din beton armat

e Optiunea I — Pod nou cu suprastructurd compusé
otel-beton

STUDIU DE FEZABILITAE Stadiul 1

lulie 2022
NU

Particularitati

C. Date Specifice Proiect
Localizare geografica

Nu existd raport de audit de sigurantd rutierd la faza
anterioara de proiectare.

Podul de pe DN 11 km 97+971 care face obiectul prezentei documentatii este amplasat in
judetul Bacau, in comuna Oituz, satul Poiana Sératd, judetul Bacau. Podul asigurd
continuitatea Drumului National DN 11 fa km 97+971, peste un pardu necadastrat.

Terenul este proprietate a statului romén - domeniul public al statului in Administrarea
C.N.A.LLR. si A.N. Apele Romane, amplasamentul fiind in intravilanul comunei Oituz, sat Poiana
Sarata, conform Planului Urbanistic General, proiect nr. 1/1999 aprobat prin HCL Oituz nr.48 /
27.10.2000. Podul pe DN11 de la km 87+971 ce se desfiinteazd este proprietatea statului
roman — domeniu public al statului Tn administrarea C.N.A.LR.
Tip proiect : STUDIU DE FEZABILITATE



Pentru aducerea podului la un nivel tehnic corespunzator, prin Expertiza Tehnica se propun
doua solutii de interventii, astfel:
Optiunea 1 - Pod nou cu tablier din grinzi prefabricate din beton precomprimat

Podul nou este dimensionat la convoaiele de calcul LM1 si LM2 conform SR EN 1991-2.
Podul nou este dimensionat din punct de vedere hidraulic conform « Normativului privind

proiectarea hidraulica a podurilor » — Indicativ PD 95-2002.

Gabaritul Tn sens transversal al naii suprastructurii, va fi de 11,50 m, compus din:
- parte carosabilad de 7,80 m, compusa din:
- 2benzide 3.50 m
- 2 benzi de 0.40 m datorate efectului optic de ingustare
- 2 trotuare de 1.60 m
- 2 grinzi parapet de 0.25 m

Lucrari la nivelul infrastructurilor:

Demolarea culeelor existente.

Executarea fundatiilor directe ale culeelor

Executarea elevatiilor culeelor, consolelor placilor de racordare, a zidurilor intoarse si a
drenurilor din spatele culeelor

Evacuarea apelor din spatele culeilor se face prin drenuri de 50 cm latime si prin
barbacane de F110mm

Protejarea anticoroziva a tuturor fetelor vazute.

l.ucrari la nivelul suprastructurii:

Demolarea placii de suprabetonare din suprastructura si a grinzilor parapet existente
Demolarea dalei din beton

Montarea a 17 grinzi prefabricate din beton armat precomprimat, cu Tnaltimea de 52 cm
si lungimea de 10.50 m.

Se vor monta cofraje pierdute intre grinzile principale

Executarea placii de suprabetonare peste grinzile prefabricate, cu grosimea de minim 15
cm, din beton armat C35/45. Aceasta va urma panta transversala a drumului din zona
podului. Placa de suprabetonare se va turna impreuna cu zidurile de gard3, pentru a se
putea renunta la dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie (nod de cadru).

Lucrari la nivelul caii pe pod:

Montarea parapetului pietonal metalic pe pod

Asternerea hidroizolatiei peste placa de suprabetonare

Executarea trotuarelor pietonale denivelate faia de partea carosabila, din umplutura de
beton si strat de uzura de 3 cm BA8

Executarea partii carosabile din strat de protectie hidroizolatie de 3 cm BAS, strat de
legatura de 4 cm BAP16 si strat de uzurd de 4 cm MAS16. Aceasta va fi incadrata de
borduri prefabricate din granit.

Montarea parapetului directional cu nivel de protectie H4b pe pod,

Executarea cordoanelor de impermeabilizare in lungul trotuarelor si a zonei carosabile
Evacuarea apelor de pe pod se face pe la capatul podului prin casiuri de descéarcare.

Lucrari la nivelul racordarilor cu terasamentele:

Executarea placilor de racordare monolite cu lungimea de 6.00 m, care vor rezema pe
grinzi monolite cu sectiunea de 0.40x0.40 m asezate pe un prism de piatrd sparta



Pl

Pentru asigurarea gabaritului rampelor in zona podului, s-au prevazut, la capetele
podului (amonte/aval), aripi din beton armat, un zid de prijin din gabioane Th amonte pe
partea dreapta si un sfert de con pe aceeasi parte.

Executarea structurii rutiere pe rampele de acces ce se racordeaza la latimea si cota
partii carosabile a podului

Montarea parapete directional H4 pe rampe;

Executarea de casiu

Aplicare marcaij.

Sistemn Rutier Nou — Rampe de acces

20 cm strat de forma

35 cm strat de fundatie din balast

20 cm strat superior din piatra sparta amestec optimal

8 cm strat de baza din AB31.5

6 cm strat de legatura din BAD22.4

4 cm strat de uzura din beton asfaltic MAS16.

Lucrari in albie:

Curatarea, calibrarea si profilarea albiei Tn amplasamentul podului, pe o lungime de 15m
amonte si 30m in aval

Talvegul se protejeaza cu o saltea din gabioane de gabioane de 30 cm grosime, pe o
lungime de 30m.

Salteaua din gabioane se va inchide In amonte si in aval cu pinten din gabioane.

Se va executa o risberma din anrocamente Tn aval pentru protectia gabioanelor din albie.
Se executa scari pe taluz in aval pe partea dreapta.

Optiunea 2 - Pod nou cu structurd compusa otel-beton

Podul nou este dimensionat la convoaiele de calcul LM1 si LM2 conform SR EN 1991-2.
Podul nou este dimensionat din punct de vedere hidraulic conform « Normativului privind

proiectarea hidraulicd a podurilor » — Indicativ PD 95-2002.

Gabaritul in sens transversal al noii suprastructurii, va fi de 11,50 m, compus din:
- parte carosabilid de 7,80 m, compusa din:
- 2benzide 3.50 m
- 2 benzi de 0.40 m datorate efectului optic de ingustare
- 2ftrotuare de 1.60 m
- 2 grinzi parapet de 0.25 m

Lucrari la nivelul infrastructurilor:

Aceleast lucrari prezentate Tn Optiunea 1

Lucrari la nivelul suprastructurii:

Demolarea placii de suprabetonare din suprastructura si a grinzilor parapet existente
Demolarea dalei din beton

Montarea a 17 grinzi metalice tip HEA 500, cu indltimea de 49 cm si lungimea de 10.50
m.

Se vor monta placutele metalice intre grinzi pe talpa inferioaré cu rol de cofraje pierdute
intre grinzile principale

Executarea placii de suprabetonare peste grinzile prefabricate, cu grosimea de minim 15
cm, din beton armat C35/45. Aceasta va urma panta transversald a drumului din zona



poduiui. Placa de suprabetonare se va turna Tmpreuna cu zidurile de garda, pentru a se
putea renunta ia dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie (nod de cadru).
Lucrari la nivelul caii pe pod:
- Aceleasi lucrari prezentate in Optiunea 1
Lucrari la nivelul racordéarilor cu terasamentele:
- Aceleasi lucrari prezentate In Optiunea 1
Lucrari in albie:
- Aceleasi lucrari prezentate in Optiunea 1
Studiul comparativ intre cele doua variante:
Avantaje si dezavantaje:

Opiiunea 1
Avantaje:
- Tmbunétatirea conditiilor de circulatie pe drumul national in zona podului
- reducerea noxelor poluante si a prafului
- reducerea timpuiui de interventie a pompierilor, politiei, salvarii, etc, avand ca
efect salvarea de vieti omenesti si bunuri
- cost mai mic comparativ cu solutia Il.
Optiunea 2
Avantaje:

- imbunétatirea conditiilor de circulatie pe drumul national in zona podului

- reducerea noxelor poluante si a prafului

- reducerea timpului de interventie a pompierilor, politiei, salvarii, etc, avand ca

efect salvarea de vieti omenesti si bunuri
Dezavantaje:

- cost mai ridicat comparativ cu solutia 1.
Concluzie: Din punct de vedere tehnic si economic, precum si a vitezei de executie mai mare,
proiectantul recomanda Optiunea 1 Pod nou cu tablier din grinzi prefabricate din beton
precomprimat.

Categorie drum Drum National European
Descriere proiect

Volum trafic Nu exista informatii privind studiul de trafic
Clasa tehnica [
Functie drum drum national.
Viteza de proiectare nu este precizata in documentatie
Viteza maxima legala 50 km/h - In localitati

100 km/h - In afara localitatilor
Lungimea traselui proiectat pod plus rampe de acces la pod 61,88 m pe DN11
Date tehnice generale:
- Lungime: 16,80 m;
- Latime: 10.80 m, din care:
o latime carosabil: 7.80 m (2 x 3.90 m);
o latime trotuare: 3.20 m (1.60 m x 2);
- Gabaritul in sens transversal al noii suprastructurii, va fi de 11,50 m, compus




din:

o parte carosabild de 7,80 m, compusa din:

o 2 benzide 3.50 m

o 2 benzi de 0.40 m datorate efectului optic de Tngustare

o 2 trotuare de 1.60 m

o 2 grinzi parapet de 0.25 m
Statii de transport in comun nu exista
Intersectii cu alte drumuri nu exista
Accesul la proprietati: nu exista
Intersectii la nivel cu calea ferata nu exista

D. Descrierea detaliatda a neconformitatilor identificate, motivarea lor din punct de
vedere a sigurantei rutiere si recomandadri pentru eliminarea sau reducerea
incidentei acestora

in timpul procesului de audit au fost remarcate o serie de aspecte necesare a fi analizate
imediat, iar recomandarile efectuate de catre auditorul de sigurantd rutierd au scopul de a
elimina deficientele de proiectare care pot conduce la cresterea riscului de accidente si a
gravitatii evenimentelor rutiere, pentru traseul de drum / structura der traversare auditat.

1. Functionalitatea drumului, elemente de proiectare si operare

1.1  Analiza Proiectul are ca scop imbunatatirea conditiilor de circulatie pe
drumul national DN11 la traversarea raului Rasca la km 66+345.
Solutia constructiva prevede inlocuirea podului existent.
Elementele geometrice sunt conforme cu prevederile Normativelor

in viigoare
Recomandare Nu este cazul
1.2 Analiza Pe planul de situatie nu sunt prezentate pozitile kilometrice de

inceput si sfarsit a elementelor constructive cum ar fi: rigole,
parapete, santuri etc.
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Recomandare La faza urmatoare de proiectare se recomanda precizarea pe planul
de situatie pozitiile kilometrice de inceput si sfarsit a elementelor
constructive.
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2. Sectiune transversala

21 Analiza Din analiza pieselor desenate, puse la dispozitie, se poate
observa ca exista corelarele intre elementele geometrice din plan
cu cele in sectiune transversala. Este prezentata atat sectiunea
transversala pepod cat si pe rampele de acces la pod.

Recomandare Nu este cazul.
Se recomanda si prezentarea unor profiluri transversale curente pe
cele doua rampe de acces la pod la faza urmatoare de proiecatre.

3. Traseu. Plan de situatie si profil longitudinal

3.1 Analiza Podul este amplasat in aliniament.
Recomandare Nu este cazul.
3.2 Analiza In plan podul este amplasat in aliniament iar in profil

longitudinal declivitatea podului este de 0.8%. In profil
transversal, calea pe pod este in profil acoperis. Pantele
longitudinale si transversale asigura scurgerea apelor pluviale.

Recomandare Nu este cazul

4. Intersectii
4.1 Geometrie si amenajare

41.1 Analiza Exista o ntersectie cu drum pietruit in imediata vecinatatea podului
Recomandare La faza urmatoare de proiecatre sa se prevada racordarea drumului
pietruit la cotele rampei de acces la pod

4.2 Semaforizare

4.2.1 Analiza Nu existd propunere pentru semaforizare
Recomandare Nu este cazul

4.3 Treceri la nivel cu calea ferata

431 Analiza Nu exista
Recomandare Nu este cazul

5. Servicii
5.1 Spatii de servicii si odihna
5.1.1 Analiza Nu exista propunere pentru spatii de servicii si odihna

Recomandare Nu este cazul

5.2 Transporturi publice

521 Analiza Nu exista propunere pentru statii de transport public

Recomandare Nu este cazul



6. Cerintele utilizatorilor vulnerabili

6.1 Statii de transport public de persoane

6.1.1

Analiza

Nu exista propunere pentru statii de transport public

Recomandare Nu este cazul

6.2 Alte cerinte ale pietonilor si ciclistilor

6.2.1

Analiza

Documentatia analizatd nu trateazd modul de asigurare al
deplasarilor utilizatorilor vulnerabili (pietoni, biciclisti etc) in lungul
drumului DN11 si daca exista riscul ca acestia sa utilizeze in comun
platforma drumului existent. In partea scrisa este precizat

. Printre avantajele acestei optiuni se pot enumera:

imbundtdtirea conditiilor de circulatie rutierd si pietonald
pe drumul national in zona podului..”

. Prin realizarea solutiei prezentate in Optiunea 1 - Pod
nou cu tablier din grinzi prefabricate din beton armat, se vor
imbundtdti conditiile de desfasurare a traficului rutier din zona
podului.

Mai mult decdt atdt, prin executia podului nou se va
asigura siguranta circulatiei pietonale pe pod.”

Planurile de situatie nu contin elemente destinate pietonilor
(trotuare) sau ciclistilor (piste pentru cicilisti) pe rampele de acces.
Pe pod sunt prevazute trotuare cu o latimea de 1,60 de m fiecare,
latime in care este inclusa si latimea parapetului de siguranta.

SR

v

3.90 ~ 80 . 100 .25

Parapet directional tip H4b
dificat)

nin 15em
Bordura prefabricata -
2.50% din granit 15x25cm

R R TR A T e
A S R R s e

Aceste trotuare vor fi utilizate de pietoni dar nu esxista contiunitate
pe rampel de acces
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Recomandare Se va acorda o atentie deosebita la racordarea
trotuarelor/acostamentelor de pe rampele de acces la trotuarul de
pe pod la faza urmatoare de proiectare.

7 ]-"’ 4

; £
/) Parapet direcgnal tip H4 e
/ f T : E :

T L

¥

Casiu Sc.ari;.
Pt " hipa

7. Semnalizarea rutiera, marcaje, iluminat

Analiza Documentatia tehnica pusa la dispozitie nu contine elemente de
semnalizare verticala si orizontala. In partea scrisa este precizat

..La definitivarea solutiei tehnice, proiectantul a urmarit
respectarea urmdtoarelor aspecte:
- Caietul de sarcini,




- Expertiza tehnicd,

- 5d se asigure continuitatea desfasurdrii traficului pe
toata perioada de execufie a lucrdrilor cu semnalizare
corespunzdtoare.’’

Recomandare La faza urmatoare de proiectare se recomanda intocmirea planselor
referitoare la semnalizarea verticala si cea orizontala definitiva.
lar in timpul executiei se va acorda o atentie deosebita din partea
executatului pentru semnalizarea provizorie.

7.1 Semnalizare rutiera verticala

7.1.1  Analiza Proiectul nu prevede lucrari pentru semnalizarea verticald probabil
de acea ca acestea exista pe traseul drumului DN11.

Recomandare Amplasarea corectd a indicatoarelor de circulatie aduce o
contributie considerabila la Tmbunatatirea sigurantei si a eficientei
retelei de transport. Se recomanda ca in timpul executiei sa se
verifice daca indicatoare existente sunt corespunzatoare si daca
sunt vizibile pentru participantii la trafic, vizibilitatea acestora sa nu
fie obturate de alte indicatoare sau alte obstacole.

Amplasarea corectd a indicatoarelor de circulatie aduce o
contribufie considerabila la imbunatafirea sigurantei si a eficientei
retelei de transport. Se recomandd ca in timpul executiei montajul
indicatoarelor de circulatie sa se faca astfel incat acestea sa fie
vizibile pentru participantii la trafic, vizibilitatea acestora sa nu fie
obturate de alte indicatoare sau alte obstacole.

Se recomanda ca la faza de audit a proiectului tehnic s& se verifice
dacé s-au respectat distantele de gabarit de liberd trecere, atat
pentru vehicule, cat si pentru pietoni, prin amplasarea indicatoarelor
rutiere la marginea partii carosabile;

La intocmirea proiectului tehnic se vor completa planurile de
semnalizare rutierd cu fipul si pozitia exactda in "m” a fiecarui
indicator de circulatie propus.

Avand Tn vedere categoria functionald a drumului, indicatoarele
rutiere vor fi in conformitate cu prevederile SR 1848-2/2011,
"Indicatoare si mijloace de semnalizare rutiera. Partea 2: Conditii
tehnice” capitolul 5;

Fetele indicatoarelor rutiere vor fi acoperite cu folie
retroreflectorizanta din clasa 1, cu durata de serviciu garantatd de 7
ani, in conformitate cu prevederile SR 18482/2011 "Indicatoare si
mijloace de semnalizare rutierd. Partea 2: Conditii tehnice", capitolul
7.1

Folia retroreflectorizantd trebuie sa prezinte in structura un marcaj
de identificare durabil si vizibil, care sa contind pe o suprafat de
400mm X 400mm sau cel putin urmatoarele informatii; simbolul CE,
numele sau logo-ul productorului de folie, codul de identificare a
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lotului de productie si clasa de retroreflexie/durata de serviciu a
acesteia;

Confectionarea indicatoarelor rutiere se va realiza cu respectarea
prevederilor SR 1848-2/2011 “Indicatoare si mijloace de
semnalizare rutiera. Partea 2: Conditii tehnice", capitolul 7.2;

La urmétoarea fazé de audit "Proiect Tehnic si Detalii de Executie”
se vor verifica conditile de amplasare ale indicatoarelor rutiere n
concordantd cu prevederile SR 1848-1/2011 "Indicatoare si mijloace
de semnalizare rutierd. Partea 1: Clasificare, simboluri si
amplasare”,

Nu se vor amplasa mai mult de doua indicatoare rutiere pe acelasi
suport (stalp);

Se va corela semnalizarea rutiera verticald (indicatoare rutiere) cu
semnalizarea rutierd orizontald (marcaje rutiere);

Amplasarea indicatoarelor se va realiza astfel ncat sa nu fie
obturata vizibilitatea acestora de alte obstacole

La faza urmatoare de proiecatre se vor indcia si pozitiile kilometrice
de amplasare a indciatoarelor.

7.2 Marcaje rutiere

7.21

Analiza Proiectul nu frateaza semnalizarea orizontala.

Recomandare Refacerea marcajului longitudinal axial este absolut necesar
deoarece in proiect este prevazuta atat inlocuirea podului existent
cat si refacerea structurii rutiere pe rampele de acces la pod. Se
recomanda intomirea unui plan de semnalizare rutiera cu
precizarea pozitilor kilometrice de inceput si sfarsit a liniei
continue care este obligatorie atat pe pod cat si la rampele de
acces la pod cu respectarea prevederilor STAS 1848 -7 din 2015.
Semnalizarea orizontala se va corela cu semnalizarea veticala
existenta sau cea noua propusa la faza urmatoare de proiectare;
Marcajele rutiere se vor realiza cu materiale de lunga durata,
respectiv bicomponent sau termoplast.

7.3 lluminat public

7.3.1

Analiza Nu exista propunere pentru iluminatul public

Recomandare Nu este cazul

8. Caracteristicile marginilor drumului si dispozitive de siguranta pasiva

8.1 Echipamente rutiere

8.1.1

Analiza Podul va fi echipat cu sistem de colectare si evacuare a apelor
pluviale ,la capetele podului sunt prevazute a se realiza casiuri
pentru evacuarea apelor pluviale de pe pod.

13
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Recomandare Nu este cazul

8.2 Amenajari peisagistice

8.2.1  Analiza Documentatia analizatd nu contine un proiect de amenajare
peisagistica/plantatie rutiera.

Recomandare Nu este cazul

8.3 Lucrari de arta

8.3.1 Analiza Podul nou este dimensionat la convoaiele de calcul LM1
si LM2 conform SR EN 1991-2.
Podul nou este dimensionat din punct de vedere hidraulic
conform « Normativului privind proiectarea hidraulica a
podurilor » — Indicativ PD 95-2002.
Gabaritul Tn sens transversal al noii suprastructurii, va fi
de 11,50 m, compus din:
e parte carosabila de 7,80 m, compusa din:
o 2 benzide 3.50 m
o 2 benzi de 0.40 m datorate efectului optic de
ingustare
o 2 trotuare de 1.60 m
o 2 grinzi parapet de 0.25 m
Lucrari la nivelul infrastructurilor:
- Demolarea culeelor existente.
- Executarea fundatiilor directe ale culeelor
- Executarea elevatiilor culeelor, consolelor placilor de
racordare, a zidurilor intoarse si a drenurilor din spatele
culeelor
- Evacuarea apelor din spatele culeilor se face prin drenuri

14
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de 50 cm latime si prin barbacane de F110mm
Protejarea anticoroziva a tuturor fetelor vazute.

Lucréri [a nivelul suprastructurii:

Demolarea placii de suprabetonare din suprastructura si a
grinzilor parapet existente

Demolarea dalei din beton

Montarea a 17 grinzi prefabricate din beton armat
precomprimat, cu inaltimea de 52 cm si lungimea de 10.50
m.

Se vor monta cofraje pierdute intre grinzile principale
Executarea placii de suprabetonare peste grinzile
prefabricate, cu grosimea de minim 15 cm, din beton armat
C35/45. Aceasta va urma panta transversald a drumului
din zona podului. Placa de suprabetonare se va turna
impreuna cu zidurile de gardd, pentru a se putea renunta
la dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie (nod de
cadru).

Lucrari la nivelul caii pe pod:

Montarea parapetului pietonal metalic pe pod

Asternerea hidroizolatiei peste placa de suprabetonare
Executarea trotuarelor pietonale denivelate fatd de partea
carosabild, din umpluturd de beton si strat de uzura de 3
cm BA8

Executarea partii carosabile din sirat de protectie
hidroizolatie de 3 cm BAS8, strat de legaturd de 4 cm
BAP16 si sirat de uzurd de 4 cm MAS16. Aceasta va fi
incadraté de borduri prefabricate din granit.

Montarea parapetului directional cu nivel de protectie H4b
pe pod,

Executarea cordoanelor de impermeabilizare in lungul
trotuarelor si a zonei carosabile

Evacuarea apelor de pe pod se face pe la capétul podului
prin casiuri de descarcare.

Lucrari la nivelul racordarilor cu terasamentele:

Executarea placilor de racordare monolite cu lungimea de
6.00 m, care vor rezema pe grinzi monolite cu sectiunea
de 0.40x0.40 m asezate pe un prism de piatra sparta
Pentru asigurarea gabaritului rampelor in zona podului, s-
au prevazut, la capetele podului (amontefaval), aripi din
beton armat, un zid de prijin din gabioane In amonte pe
partea dreapta si un sfert de con pe aceeasi parte.
Executarea structurii rutiere pe rampele de acces ce se
racordeaza la latimea si cota partii carosabile a podului

15



- Montarea parapete directional H4 pe rampe;
- Executarea de casiu
- Aplicare marcaj.
Sistem Rutier Nou — Rampe de acces
e 20 cm strat de forma
o 35 cm strat de fundatie din balast
e 20 cm strat superior din piatra sparta amestec optimal
e 8 cm strat de baza din AB31.5
e 6 cm strat de legatura din BAD22.4
e 4 cm strat de uzura din beton asfaltic MAS16.

Lucrari in albie:

- Curatarea, calibrarea si profilarea albiei In amplasamentul
poduliui, pe o lungime de 15m amonte si 30m Tn aval

- Talvegul se protejeazd cu o saltea din gabioane de
gabiocane de 30 cm grosime, pe o lungime de 30m.

- Salteaua din gabioane se va inchide in amonte si Tn aval
cu pinten din gabioane.

- Se va executa o risberma din anrocamente in aval pentru
protectia gabioanelor din albie.

- Se executa scari pe taluz In aval pe partea dreapta.

Recomandare

La faza urmatoare de proiectare se vca acorda atentie la
detalierea solutiei rosturilor etanse si executia acestora , incluziv
zona de racordare cu rampele de acces la pod, se va trata cu
maxima atentie aceste zone care Tn ultima perioada s-au dovedit
a fi sensibile la lucrarile de arta.

8.3.2 Analiza

Circulatia pe drumul national pe perioada executiei lucrarilor
nu va fi deviata pe o varianta provizorie de circulatie.
JPrintre avantajele acestei optiuni se pot enumera:

- Imbunatétirea conditiilor de circulatie rutierd si piefonalad
pe drumul national in zona podului

- mentinerea circulatiei pe pod pe perioada lucrérifor...”

Recomandare

Pe durata executiei se va acorda o atentie deosebita semnalizarii
rutiere provizorie, cu presemnalizare adecvata a lucrarilor in
vederea evitarii producerii de accidente.

i6



8.4 Alte obstacole

8.4.1 Analiza Nu exista
Recomandare Nu este cazul

8.5 Dispozitive de sigurantd pasiva

8.6.1 Analiza Prin proiect se vor introduce dispozitive de siguranta pasiva ce au
scopul de a spori siguranta rutiera, dupa cum urmeaza: parapeti
metalici tip H4b pe pod, asa cum rezulta din plansa de sectiune
transversala.

190 L 80 . 100 25

Parapet directional Llip H4b

Parapet
pielonal \
metalic

3cm BAB

ciisi . 1 beton C25/30
|

Bordura prefabricata

15x25em ™ - ?;',_.

w T PYR] PR R StT e O

b ; 4 o "
p M .
7 S Y "J‘ a4 i ¥ d J.'.

Pe pod pentru sunt prevazute a se monta parapete pietonale
metalice, conform sectiunii trasversale si a dispozitiei generale.

e

-
ol

4

— 4

L Db . 100 25,

nal tip H4b - *[-ﬂ” 1 Parapet \
pietonal ™
metakic
- 3 cm BASB :
1 belon C25/30 ‘
refabricata
15x25cm ?‘9 ﬂ;%

g
i ——— S
.

.
e L

Pe rampele de acces la pod sunt prevazute dispozitive de siguranta
pasiva tip H4b, conform dispozitiei generale, Elevatie.
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Nu exista profiluri transversale curente pe rampe din care sa rezulte
modul de amplasare a dispozitivelor pasive de siguranta pe rampe.

Recomandare

Se vor respecta prevederile standardelor SR 1317/1 si 3 din 2011,
precum si SR 1317/2 din 2010 “Dispozitive de protectie la drumuri”;
Proiectarea parapetelor de siguranta se va face conform
"Normativul pentru sisteme de protectie pentru siguranta circulatiei
pe drumuri, poduri si autostrazi” indicativ AND 593/2012;

Pentru sporirea sigurantei rutiere se vor amplasa parapete de
protectie pe sectoarele de drum in rambleu cu taluzul avand panta
de 2:3, marginite de sanfuri trapezoidale, in conditiile in care H 2
1.50 m, masurat de la baza santului; pentru aceasta este nevoie de
prezentare profilurilor transversale curente pe rampe.

Parapetele de siguranta vor fi prevazute intotdeauna cu extremitati,
avand o lungime de 4.00 m-6.00 m, peste lungimea minima
necesara;

Capetele parpetelui vor fi aduse la pamant sau vor fi prevazute
dispozitive de amortizare a socului, omologate.

Se recomanda corelarea sectiunii tranversale a podului si a
profilului transversal tip de rampe cu dispozitia generala a podului,
cu planul de situatie si cu profilul longitudinal, astfel incat sa fie
prezentate inceputul si sfarsitul de amplasare a acestor dispozitive
de siguranta pasiva.
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8.5.2 Analiza

In profilul transversal de rampe nu existd precizari cu privire la
zona de lucru a dispozitivului de siguranta pasiva

Acostament
gin. 1.70m ” s

Parapel directional tip H4
se aplica conform planului de siuale 0
4 om MAS1E

6 om BAD22 4

8cm AB315

20 cm piatra sparta
35 cm balast

20 om sirat de form:
Geolexdi

A I * Trepte de infratire

Recomandare

Se vor respectad prevederile standardelor SR 1317/1 si 3 din 2011,
precum si SR 1317/2 din 2010 “Dispozitive de protectie la drumuri”;
Proiectarea parapetelor de siguranta se va face conform
"Normativul pentru sisteme de protectie pentru siguranta circulatiei
pe drumuri, poduri si autostrazi” indicativ AND 593/2012;

Pentru sporirea sigurantei rutiere se vor amplasa parapete de
protectie pe sectoarele de drum in rambleu cu taluzul avand panta
de 2:3, marginite de santuri trapezoidale, in conditiile in care H =
1.50 m, masurat de la baza santului; pentru aceasta este nevoie de
prezentare profilurilor transversale curente pe rampe.

Parapetele de siguranta vor fi prevazute intotdeauna cu extremitati,
avand o lungime de 4.00 m-6.00 m, peste lungimea minima
necesara;

Capetele parpetelui vor fi aduse la pamant sau vor fi prevazute
dispozitive de amortizare a socului, omologate.

Se reomanda corelarea sectiunii tranversale a podului si a profilului
transversal tip de rampe cu dispozitia generala a podului, cu planul
de situatie si cu profilul longitudinal, astfel incat sa fie prezentate
inceputul si sfarsitul de amplasare a acestor dispozitive de
siguranta pasiva.

Opis cu piesele scrise si desenate ale documentatiei analizate
| PIESE SCRISE faza STUDIU DE FREZABILITATE
Il PIESE DESENATE faza STUDIU DE FREZABILITATE

PLAN DE AMPLASAMENT

PLAN DE SITUATIE

DISPOZITIE GENERALA
SECTIUNE TRANSVERSALA POD
PROFIL TRANSVERSAL TIP RAMPE
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Auditul a fost realizat in concordanta cu
1. Legea nr. 265/2008 din 7 noiembrie 2008 privind gestionarea sigurantei circulatiei pe
infrastructura rutiera, cu modificarile si completarile ulterioare.

N

Manualul de audit pentru siguranta circulatiei din Romania
3. Ordonanta guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

4. STAS 863/1985 - Lucrari de drumuri. Elemente geometrice ale traseelor. Prescriptii de
proiectare;

5. Normativ pentru sisteme de protectie pentru siguranfa circulatiei pe drumuri, poduri si
autostrazi, SR EN 1317-3/2011;

6. Ordin MT nr. 1296 din 2017 - Ordin al ministrului transporturilor pentru aprobarea
Normelor tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor;

7. SR 1848-1 2011 — Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace de semnalizare rutiera.
Partea 1 Clasificare, simboluri si amplasare;

8. SR 1848-2 2011 — Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace de semnalizare rutiera.
Partea 2 Prescriptii tehnice;

9. SR 1848-3 2011 — Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace de semnalizare rutiera.
Partea 2 Scriere, mod de alcatuire;

10.SR 1848-7 2015 — Semnalizare rutiera. Marcaje rutiere;

11.STAS 1948/1 — 1991 Lucrari de drumuri. Stélpi de ghidare si parapete. Prescriptii
generale de proiectare si amplasare;

12.SR 1948/2 1995 Lucrari de drumuri. Parapete pentru poduri. Prescriptii generale de
proiectare si amplasare;

13.Catalogul de sisteme de protectie pentru siguranta circulatiei la drumuri si autostrazi,
indicativ AND 593;

14.Normativ pentru amenajarea intersectiilor la nivel pe drumuri publice - Normativ AND
600-2010;

15. Ordinul MT nr. 2264/2004 cu modificarile ulterioare (Ordin nr. 1506/2005);
16. Ghidului privind conditiile de iluminat la drumurile nationale si autostrazi” AND 603/2012

17.Instructia privind plantatiile rutiere AND 561/2001.

{
Auditor y .
ing. Csaba Sandor IUHASZ °V" 2a2
. . ‘1 w? '{j Q:’\'
v ﬁé’&?’q@e A
Data 28.10.2022 2 Ry
o\ R A YOp/
. % 097/205'\
Lopam
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Lista — cadru de verificare

— Stadiul 1 -

Pod pe DN 11 km 97+971
: B jud.Bacau

“POD DN 11 KM 97+971, JUDETUL
BACAU”

STADIUL 1 - STUDIU DE FEZABILITATE

Auditor: ing. Csaba Sandor IUHASZ




Caracteristica

Nr.

intrebare

Conform(V)
Neconform
(X)

Nu este
cazul (NA)

Comentariu/
Observatie

Audit la o etapa
anterioara

Rezultatele auditului realizat
in faza precedenta au fost
luate in calcul?

NA

Nu exista audit la
o etapa
anterioara

1.Functia,
proiectul si
elemente de
exploatare

Constatarile/documentele
privind bilantul rutier
(accidentele) au fost luate in
calcul in timpul fazei de
proiectare?

NA

Caracteristicile speciale ale
structurii traficului au fost
luate in calcul?

NA

Nu sunt
prezentate in
documentatie

Accesul la proprietatile
riverane este necesar si se
poate face in siguranta?

NA

Vitezele de proiectare alese
sunt potrivite tronsoanelor si
intersectiilor?

NA

Au fost luate masuri
necesare pentru asigurarea
respectarii limitarilor de
viteza (ex: montarea
dispozitivelor de calmare a
traficului)?

NA

Zonele de tranzifie sunt
adaptate tronsoanelor rutiere
adiacente?

NA

Au fost luate masuri pentru a
se asigura accesul Tn conditii
de siguranta al vehiculelor
destinate serviciilor de
urgenta si asistenta tehnica?

NA

Distanta vizibilitatii de oprire
este asigurata pe tot
tronsonul?

NA

Tronsonul pe
care se propune
interventia este
prea scurt

Distanta de vizibilitate
permite oprirea de urgenta in
conditii de sigurania pe
intreg tronsonul?

NA

Tronsonul pe
care se propune
interventia este
prea scurt

10

Exista anumite locuri cu
acumulare de evenimente
cum ar fi curbe + schimbari
declivitate + intersectii ?

NA

11

Exista un plan de amenajare
peisagistica care trebuie
verificat?

NA




12

Posibilele obstacole fixe
periculoase sunt montate in
afara zonei de siguranta?

» 100 km/h B 9 m

=80 km/h b 6 m

* 60 km/h B> 3 m*

NA

13

Obiectele fixe amplasate in
interiorul zonei de siguranta
sunt evitabile sau protejate?

NA

14

Tranzitia de la un drum
iluminat la altul neiluminat
este bine proiectatd?

NA

15

Sfarsitul lucrarilor este
departe de punctele critice?
(ex: pante, curbe, diferente
de nivel ale terenului, zone
cu vizibilitate scazutd sau cu
elemente perturbatoare)

NA

2 .Profilul
transversal

Solutia utilizata pentru profilul
transversal corespunde din
punct de vedere al sigurantei
rutiere?

Conform
recomandarilor
din raport

Au fost luate suficiente
masuri de taluzare pentru a
evita cdderea materialelor
(de ex. caderi de pietre)?

NA

Reducerea numarului de
benzi este necesara? Daca
da,a fost proiectata sa
indeplineasca conditiile de
siguranta rutiera®?

NA

Se prevede instalarea
dispozitivelor de siguranta
pasive in locurile necesare si
sunt bine proiectate?

Conform
recomandarilor
din raport

Spatiile de parcare sunt
amenajate astfel incét sa
permitd autovehiculelor sa
intre si sa iasa in siguranta?
( a se vedea pct. 5.Arii de
service si halte rutiere)

NA

Nu sunt
prevazute spatii
de parcare.

Cerintele transportului public
si ale utilizatorilor acestuia au
fost luate in calcul? (a se

vedea 5.Transporturi publice)

NA

nu sunt
prevazute spatii
pentru
transportul public

Cerintele pietonilor au fost
luate in calcui?(a se vedea 6.
Utilizatorii drumurilor
vulnerabile)

NA

Conform
recomandarilor
din raport




Cerintele pentru ciclisti au
fost luate in calcul? (de ex.
piste pentru ciclisti
separate?) (vezi 6. Utilizatorii
drumurilor vulnerabile)

NA

Este necesara o banda de
separatie intre pista ciclistilor
si zona de stationare?

NA

Nu este
prevazuta banda
pentru ciclisti

10

S-a prevazut o separare intre
caile de circulafie si caile
pentru ciclisti si pietoni?

NA

11

Sunt necesare limitarile de
viteza si aplicate in mod
corespunzator?

NA

12

Insulele sunt vizibile si
amenajate corespunzator?

NA

13

Dimensiunile amenajérilor ce
vizeaza reducerea vitezei
sunt adecvate?

NA

14

Au fost prevazute zone unde
oprirea este interzisa? Sunt
necesare?

NA

16

Proiectarea asigura siguranta
la tranzitie in cazul in care
banda pentru biciclisti se
termina intr-un drum?

NA

16

Amenajarile ingustarilor
inevitabile sunt sigure?

Nu sunt
proiectate
ingustari ale
partii carosabile

17

Drenajul noului drum este
corespunzator?

18

Linia de cea mai mare panta
este suficienta?

3.Plan de situatie
si profilul
longitudinal

Traseul este uniform?

Zona de racordare este
adaptata la tronsoanele
adiacente?

< < <L <

Vizibilitatea este
obstructionata, printre altele,
de elementele urmatoare :
dispozitive de sigurania
pasiva, garduri, spatii de
parcare, panouri de
semnalizare, amenajari
peisagistice/vegetatie, culee
de pod, cladiri, etc.?

NA

Sunt necesare masuri de
calmare a traficului prin
insule sau ingustari ale
benzii drumului?

NA




Prioritatea de trecere este
bine definita in locurile unde
cicligtii sunt in contact unii cu
altii sau cu circulatia
motorizata?

NA

Zona de racordare cu
tronsoanele rutiere adiacente
a fost bine proiectatd?

NA

Modificarile critice au fost
localizate corect pentru
drumuri de tip operational
2+17?

NA

Ingustarile de drum sunt bine
concepuie?

NA

Exista suficiente posibilitati
de depasire in sigurantd
(distanta de vizibilitate de
depdasire, cai de depasire)?

NA

10

Lumina ambianta are
particularitati speciale?

NA

11

Intrarile si iegirile in spatiile
de servicii si odihn& sunt
prevazute in locuri sigure?

NA

12

Accesul la proprietatile
riverane este necesar siin
acest caz amenajarea
asigura siguranta rutiera?

NA

4.lnersectii
4 1.Geometrie si
amenajare

Pot fi intersectiile cbservate
la timp? (distanta de
vizibilitate de anticipare)

NA

Manevrele de efectuat sunt
clare si usor de inteles?

NA

Caile spre interseciii sunt
suficient de largi?

NA

Benzile auxiliare de
decelerare, accelerare si de
incrucigare sunt amenajate
corespunzator?

NA

Vizibilitatea este buna in
intersectii? Campul vizual
este lipsit de obstacole?

NA

Tipul de intersectie ales este
corespunzator functiei
drumului si a drumurilor cu
care se intersecteaza
(intersectii, intersectii in T,
interseciii cu giratoriu, cai de
virare de rezerva, semafoare,
etc.)

NA




Conceptia intersectiei este
adaptata pentru toate
miscarile prevazute pentru
vehicule (raza de bracaj
proiectata pentru tipul
vehiculului)?

NA

Caile auxiliare sau alveolele
pentru manevrele de virare
sunt necesare, si in oricare
caz, lungimea necesara
autocamioanelor este
suficienta?

NA

Exista accese inutile, accese
situate in puncte critice sau
ambele cazuri combinate?

NA

10

Este obstructionata
vizibilitatea (ex. de panouri
de siguranta, garduri de
sarma, echipament rutier,
panouri publicitare, semene
de circulatie, etc.) ?

NA

11

Insulele sunt usor vizibile si
amenajate in mod
corespunzator?

NA

12

Intersectia poate fi vizibila si
observata din toate directiile?
Marcajele si semnalizérile
sunt clare?

NA

13

Anumite manevre de virare
au fost excluse de la
semaforizare sau dela
accesul in sensul giratoriu?
In acest caz, este asigurats
siguranta rutiera (benzi
suplimentare virare dreapta)?

NA

14

Dirijarea pietonala/ciclista in
intersectii este adaptata la
conditiile reale si sunt clar
marcate si semnalizate?

NA

15

Toate zonele de acces au
pasaje pentru pietoni si
ciclisti?

NA

16

Sunt suficiente zonele de
asteptare pentru pietoni si
ciclisti?

NA

17

Prioritatea de trecere a fost
bine precizata si clarificata la
trecerile pentru cicligti, in
special in cazul pistelor de
ciclisti reduse?

NA

18

Automobilistii sunt separati
fata de cicligti?

NA




19

In interseciii au fost
prevazute opriri ale
transportului public’?

NA

20

Zone de oprire interzisa sunt
prevazute/necesare?

NA

21

Inaintea intersectiei este
necesara o reducere a
vitezei?

NA

22

Pasajele pentru pietoni sunt
amenajate clar? Fiecare
tronson este dotat cu
semnalizare (inclusiv pentru
structurile feroviare)?

NA

23

Este evident pentru
automobilist ca traverseazi o
pista pentru cicligti cu sens
unic sau cu doua sensuri?

NA

24

Obligatia de cedare a trecerii
trebuie Tntarita (de ex. prin
presemnalizare)?

NA

25

Accesui la proprietatile
riverane este afectat si, daca
da, ar trebui sa faca obiectul
unei semaforizari

NA

26

Perspectivele care par
continue (efectul de trecere)
pot fi atenuate prin punerea
in evidenta a semnalelor sau
a semafoarelor cu
intermitentad mare?

NA

27

Anumite manevre ar trebui
interzise?

NA

28

Tipul de semnalizare
corespunde zonelor pentru
care a fost proiectatad? { ex.
treceri la nivel cu calea
ferata,semafoare,treceri de
pietoni)

NA

29

Prioritatea trecerii este bine
definita in locurile unde
ciclistii sunt in contact unii cu
altii sau cu circulatia
motorizata?

NA

30

Marginite tuturor intersectiilor
mici cu sens giratoriu sunt
concentrice?

NA

31

In intersectiile circulare mici
cu sens giratoriu este posibil
sa se faca turul cercului
utilizand o singura banda?

NA




~

32

Obiectele fixe sunt
amplasate in deplina
siguranta in insula centrala a
intersectiei cu sens giratoriu?

NA

33

Amenajarea intersectiei cu
sens giratoriu poate produce
intreruperea continuitétii
vizuale?

NA

34

Trebuiesc prevazute alte
zone pentru manevrele de
virare, spatiul disponibil
vehiculului e suficient?

NA

35

Automobilistii care
efectueaza manevre de
virare pot vedea dincolo de
vehiculele care efectueaza
manevre de virare din sens
invers?

NA

4.2.Semafoare

Manevrele de virare
(ntoarcere) la dreapta
(stanga) sunt excluse de la
semaforizare? In acest caz,
gestionarea circulatiei este
sigura?

NA

Semafoarele sunt usor
reperabile?

NA

Semafoarele sunt bine
amplasate (semafoare
suplimentare, semafoare
instalate deasupra soselei,
efc.)?

NA

Perspectivele care par
continue (efectul de trecere)
sunt atenuate prin punerea in
evidenta a semnalelor unde
semafoarele sunt pe o faza
cu intermitenta mare?

NA

Este necesara o faza
speciala de verde pentru
pietoni si cicligti?

NA

Pot traversa pietonii strada
intr-o singura etapa? Durata
luminii verzi este suficienta?

NA

Ciclul de semaforizare este
suficient pentru cei cu
mobilitate redusa?

NA

In lipsa unei faze exclusiv
pentru pietoni, exista un
interval destinat acestora?

NA




Sunt necesare decalaje de
faze pentru pietoni si cicligti
in timpul ciclului?

NA

10

Pentru a proteja pietonii, este
posibil sa se prevada o faza
de rosu pe toate sensurile
oprind circulatia vehiculelor?

NA

11

Exista semafoare distincte
pentru ciclisti? (Semafoarele
sunt pozitionate bine pentru
ciclisti? S-au masurat timpii
de trecere ai ciclistilor? S-au
evitat fazele cand facilitdnd
virajul la dreapta apare riscul
ca ciclistii sa traverseze pe
rogu?)

NA

12

Timpul maxim de asteptare
pentru ciclisti este rezonabil?
Ciclistii pot fi partial sau
complet exclusi de la
dirijarea prin semafoare?

NA

13

Tipul si spatiul diferitelor
traversari sunt coordonate
(ex. pasaje de nivel,
semafoare, pasaje pentru
pietoni)?

NA

14

Sunt necesare semafoare cu
lumina puternica si/sau cu
viziere daca lumina
ambientala afecteaza
vizibilitatea semnalului
luminos ?

NA

15

S-a prevazut sa se instaleze
0 presemnalizare pentru
semafoare, atunci cand
acestea nu pot fi vazute la
timp?

NA

16

Semafoarele secundare sunt
necesare in proximitate
(apropriere)?

NA

17

lluminatul public afecteaza
recunoasterea culorii
galben/portocalie a
semafoarelor?

NA

18

Manevrele din intersectii sunt
reglementate prin
semaiorizare?

NA

19

Accesuti la proprietatile
riverane este afectat si, daca
este, ar trebui sa facd
obiectul unei reglementari
prin semafoare?

NA




20

Anumite manevre ar trebui
sa fie interzise?

NA

21

Au fost prevazute pentru
manevrele de virare faze de
protejare?

NA

4.3.Trecerile la
nivel cu calea
ferata

Trebuie ca pentru realizarea
unei semnalizari optime sa
se tina cont de evoluiia
ulterioara a circulatiei ?

NA

Sunt necesare masuri de
protectie speciale, datorita
utilizarii sezoniere a trecerii
la nivel?

NA

Latimea drumului Thainte si
dupa trecerea la nivel si
|&timea trecerii la nivel sunt
suficiente pentru toate
manevrele necesare
vehiculelor (de ex. vehicule
care se intersecteaza)?

NA

Portiunile de drum dinaintea
si dupa trecerea la nivel cu
calea feratia, ca si a trecerii
respective sunt destul de
largi pentru toate manevrele
vehiculelor (ex. vehicule care
se intersecteaza)?

NA

Este garantata o buna
vizibilitate?

NA

Este necesar iluminatul, si
daca da, este realizat
corespunzator?

NA

Lumina ambientald implica
masuri speciale?

NA

Este prevazuta o interdictie
de depasire a limitei de
viteza”?

NA

5. Servicii
5.1 Spatii de
servicii si odihna

Dimensiunile spatiilor de
stationare sunt suficiente
pentru stationarea
autoturismelor, camioanelor
si autobuzelor?

NA

Amenajarea spatiilor de
servicii si odihna permite
diversele manevre de
circulatie?

NA

S-au luat masuri pentru
asigurarea accesului
vehiculelor de salvare si
vehiculelor de intretinere in
deplina siguranta?

NA

10



Amenajarile pietonale sunt
sigure?

NA

Lungimea benzilor de
accelerare si decelerare spre
si dinspre zona este
suficienta?

NA

Vor fi prevazute zone in care
stationarea este interzisa?

NA

Zonele de stationare sunt
suficiente pentru minimizarea
stationarii ilegale pe caile
pietonale, ciclistilor si sosea?
Daca nu, au fost luate masuri
de prevenire?

NA

Zonele de stationare sunt
usor accesibile?

NA

Se poate intra si iesi in
zonele de stationare in
deplina siguranta?

NA

10

Vizibilitatea este
obstructionata de zonele de
stationare?

NA

5.2. Transporturi
publice

Liniile de tramvai sunt
separate de circulatia
rutiera?

NA

6.Cerintele
utilizatorilor
vulnerabili

Cerintele transporturilor
publice si ale acestor
utilizatori au fost luate in
calcul?

Spatiile de asteptare ale
pietonilor si cicligtilor sunt
suficiente?

NA

Statiile pentru transporturi
publice sunt planificate si
concepute pentru a fi usor
accesibile pentru pasageri?

NA

Trecerile pentru pietoni sunt
dispuse in spatele statiilor de
oprire ale transportului
public?

NA

Sunt cerute masuri speciale
pentru anumite grupuri de ex.
copii, persoane in varsta,
persoane cu handicap sau cu
vedere slaba?

NA

Daca statiile de oprire ale
transportului public au fost
prevazute la intersectii, sunt
stabilite dupa intersectarea
strazii?

NA

"




P

Atunci cand este cazul,
statiile de autobus sunt
situate in afara soselej ?

NA

Vizibilitatea este
obstructionata printre altele,
de urmatoarele elemente :
dispozitive de siguranta
pasiva, garduri, zone de
stationare, panouri de
semnalizare, amenajéri
peisagistice/vegetatie, culee
de pod, cladiri, etc.?

NA

Pistele pentru ciclisti sunt
amenajate in conditii de
siguranta in apropierea
statiilor transportului in
comun?

NA

10

Este necesar iluminatul, si
daca este cazul, este realizat
corespunzéator?

NA

6.2 Alte cerinte ale
pietonilor si
ciclistilor

Trecerile pentru pietoni sunt
amenajate astfel incat sa se
asigure utilizarea colectiva si
sa evite trecerea prin alte
locuri?

NA

Exista riscuri ca pasajele
subterane si podurile
pietonale sa nu fie utilizate?
Sunt prevézute masuri
corespunzatoare cum ar fi
gardurile?

NA

Trebuiesc prevazute
echipamente suplimentare
pentru facilitarea traversarii
pietonilor?

NA

Trecerile pentru pietoni sunt
amenajate in locurile cele
mai solicitate pentru
traversarea acestora?

NA

Toate zonele adiacente au
treceri pentru pietoni si
ciclisti?

NA

Spatiile de asteptare pentru
pietoni si cicligti sunt
suficiente?

NA

Refugiile pentru pietoni si
ciclisti sunt suficient de largi
si mari pentru a-i primi cand
asteapté sa traverseze?

NA

12




Sunt cerute masuri speciale
pentru grupurile speciale sau
pentru instalatii speciale
(spitalele, in special) (de ex.
copii, batrani, persoane cu
handicap si slab vanzatori)?

NA

Amenajarile trecerilor Ia nivel
cu calea ferata sunt sigure?

NA

10

Este asigurat contactul vizual
reciproc intre pietoni si
automobilisti?

NA

11

Este obstructionata
vizibilitatea de; automobile
stationate, trafic, etc.?

NA

12

Cerintele ciclistilor au fost
[uate in considerare (de ex.
piste care traverseaza
refugiile centrale, ingustari)?

NA

13

lluminatul este necesar si,
daca este cazul, este
amenajat corespunzétor?

NA

14

Trecerile pentru pietoni sunt
realizate in conditii de
siguranta?

NA

15

Tranzitul este amenajat in
conditii de siguranta atunci
cand pistele pentru ciclisti se
termina pe un drum, sau
cand ciclistii sunt obligati sa
traverseze un drum?

NA

16

Insulele sunt vizibile si
realizate corespunzétor?

NA

17

Lumina ambientald necesita
amenajari speciale?

NA

18

Este evident pentru un
automobilist ca traverseazi o
pista de ciclisti cu sens unic
sau doua sensuri?

NA

19

Trecerile pentru pietoni si
cicligti sunt dotate cu borduri
denivelate?

NA

20

Huminatul trebuie schimbat la
apropierea trecerilor pentru
pietoni pentru a le face mai
vizibile?

NA

21

Trebuie instalate garduri
pentru a impiedica
traversérile neregulamentare
ale pietonilor?

NA

13




22

S-au amenajat prelungiri ale
cailor pietonale, acolo unde
stafionarea este permisa pe
marginea drumului?

NA

7.Semnalizare
rutiera, marcaje,
iluminat.
7.1.8emnalizare
rutiera

Sunt prevazute panouri
adecvate pentru limitarea de
viteza (inceput, sfarsit,
inaltime, amplasament)?

NA

Trebuie interzisa depéasirea
camioanelor, autobuzelor,
etc., si, daca este cazul,
semnalizarea este bine
amplasata?

NA

Se prevad zone de
interzicere a opririi (spatii de
servicii si odihna)?

NA

Vizibilitatea este
obstructionata de
semnalizarea rutiera?

NA

Se va analiza la
urmatoarea
etapa de audit

Cresterea vegetatiei ar putea
crea probleme (de ex.
panouri de semnalizare
ascunse)?

NA

Se va analiza Ia
urmatoarea
etapa de audit

Panourile de semnalizare pot
fi recunoscute si citite usor
(dimensiunea panoului)?

NA

Semnalizarea este logica si
coerenta?

NA

Semnalizarea parcirilor,
spatiilor de servicii si odihna
este clara?

NA

S-a avut in vedere o

semnalizare direc{ionala
variabila sau sisteme de
control ale semnalizarii?

NA

10

Trecerile pietonilor si
ciclistilor la intersectii sunt
adaptate la conditiile reale si
clar semnalizate?

NA

11

Instalatiile utilizate de pietoni
si cicligti, inclusiv pasajele
subterane si podurile, sunt
clar semnalizate?

NA

12

Prioritatea trecerii este bine
definita in locuri unde ciclistii
sunt in contact unii cu altji
sau cu circulatia motorizata?

NA

13

Este evident pentru
automobilist ca traverseaza o
pista de ciclisti cu sens unic
sau dublu?

NA

14
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Obligatia de cedare a trecerii
trebuie intarita (de ex. prin
repetare/presemnalizare)?

NA

15

O presemnalizare este
prevazuta pentru
semafoarele care nu pot fi
vazute?

NA

16

Panourile sunt situate astfel
fncat sa nu se reducad
vizibilitatea in apropierea
intersectiilor?

NA

17

Intersectia este complet
vizibila si poate fi
recunoscuta din toate
directiile de apropriere,
marcajele si semnalizérile
cerute sunt clare?

NA

7.2.Marcaj

Marcajul rutier este clar si
poate fi recunoscut?

Conform
precizarilor din
raport

Este o legdtura intre marcaj
si panourile de semnalizare,
fara contradictii?

Conform
precizarilor din
raport

Caile pietonilor/ciclistilor la
intersectii sunt adaptate
conditiilor reale? Sunt clar
marcate si semnalizate?

NA

Trecerile sunt realizate in
siguranta atunci cand pistele
de cicligti sfarsesc intr-un
drum sau cand ciclistii sunt
nevoiti sa traverseze drumul?

NA

Daca manevrele de virare au
fost excluse de la dirijarea
prin semafoare, marcajele
sunt clare pentru
automobilistii care executa
aceste manevre?

NA

Prioritatea de frecere este
bine precizata in locurile
unde ciclistii sunt in contact
cu unii sau altii sau cu
circulatia motorizata?

NA

Liniile de oprire(ex. la
semafor, etc.) ale
automobilistilor sunt decalate
in raport cu ciclistii?

NA

7.3 lluminatul

Drumul este suficient
fluminat?

NA

15



Un iluminat fix este necesar
la intersectii/spatii de servicii
si odihna/alte parcéri, siin
acest caz, este realizat in
mod corespunzator?

NA

S-a prevazut pe tronsoane,
in intersectii, in spatiile de
servicii si odihna,parcéri, un
iluminat fix in functie de
lumina ambiental&?

NA

Trebuie modificat iluminatul
fix pentru a imbunatat
vizibilitatea la trecerile pentru
pieton;j?

NA

Trebuie sa se realizeze un
iluminat in contrast la
intersectie?

NA

Trecerea de la o aglomerare
la 0 zona rurala sau de la un
drum iluminat la unul
neiluminat este realizata in
mod corespunzétor?

NA

Este necesar iluminatul
zonelor speciale (zone de
trecere, modificari de profil
transversal) si daca da, este
realizat in mod potrivit?

NA

lluminatul rutier existent
afecteaza recunoasterea
semafoarelor cu lumina
galbena sau portocalie (Jampi
cu sodiu)?

NA

Lumina ambientalad cere
exigente speciale?

NA

8.Caracteristicile
marginilor
drumului si
dispozitive de

siguranta pasiva.

8.1.Alt materijal
rutier.

Sunt necesare panouri anti
orbire pentru evitarea orbirii
de circulatia din sens invers?

NA

Sunt cerute sifsau prevazute
in functie de cerinte climatice
speciale, dispozitive
adecvate (panouri de
avertizare de ceata ,
stropitori automate cu agenti
de dezghetare, panouri
parazépezi, etc.)?

NA

Telefoanele de urgenta sunt
corespunzatoare si sunt
situate in siguranta faia de
circulatie?

NA

Sunt necesare garduri pentru
animale salbatice?

NA

16




Ty

Vizibilitatea este
obstructionata printre altele
de : dispozitive de siguranta
pasivad, garduri, material
rutier, panouri publicitare,
sau panouri de semnalizare,
etc.?

NA

Au fost luate masuri
suficiente pe taluzuri pentru
a se evita caderea de
materiale (de ex. cdderi de
pietre)?

NA

8.2.Amenajari
peisagistice

Arborii actuali si plantele sunt
in exteriorul zonei de
siguranta?

100 Km/h @

80 Km/h 6 m,

60 Km/h 3 m (distanta
pentru masinile care
derapeaza?)A se compara
cu planul de amenajare
peisagistical

NA

Vegetatia la marginea
soselei orienteaza
automobilistii in curbe, in
mod continuu?

NA

Cresterea vegetatiei ar putea
duce la probleme de
siguranta in viitor (de ex.
astfel incat sa obstructioneze
vizibilitatea, trunchiuri cu un
diametru de peste 8 cm,
panouri de semnalizare
ascunse, efecte de umbra si
lumina, caderi de frunze pe
drum)?

NA

Vegetatia si tipul de plantatie
pot afecta utilizatorii drumului
(de ex. aliniamentul, efectul
de trecere)?

NA

Vizibilitatea este
obstructionata de
amenajarile peisagistice?

NA

Vegetatia reduce contactul
vizual automobilisti — pietoni -
ciclisti?

NA

Este asigurata o buna
vizibilitate in intersectii?

NA

8.3.l.ucrari de arta

Este asigurata
compatibilitatea acestora cu
drumul ?

17



Parapetii,
viaductele,pile/culei, zidurile
portante, sunt construite la o
distanta suficienta fata de
drum sau sunt protejate?

Au fost luate in consideratie
cerinfele pietonilor si ale
ciclistilor (de ex. cai pietonale
si pentru ciclisti)}?

Au fost prevazute dispozitive
de siguranta pasiva in
locurile corespunzatoare si
sunt amenajate adecvat?

Conform
precizarilor din
raport

Este necesar iluminatul si in
acest caz, este realizat
corespunzétor?

NA

Este obstruciionata
vizibilitatea, de exemplu, de
culee de pod?

Sistemul de drenaj are
santuri adanci in interiorul
zonei de sigurantd?

NA

Podetele au fost prevazute
cu timpane?

NA

8.4.Alie obstacole

Exista alte obstacole in
interiorul zonei de siguranta?

NA

8.5.Dispozitive de

siguranta pasiva

Este prevazuta instalarea
dispozitivelor de sigurania
pasiva (inceputul si sfarsitul
glisierelor de siguranta,
distanta intre suportii
glisierelor de siguranta,
stabilitatea si adancimea
suportilor )?

Conform
precizarilor din
raport

Are discontinuitati sistemul
de siguranta pasiva?

Conform
precizarilor din
raport

Auditor

ing. Csaba Sandor IUHASZ

Data 28.10.2022
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